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Viranomaisneuvottelu, Pispalan ll vaiheen
asemakaava nro 8309, tarkistettu kaavaehdotus

Aika ja paikka: 11.9.2025 klo 12.30 - 14, Frenckell, Birger / Microsoft Teams
Osallistujat:

Asemakaavoitus

Vs. asemakaavapaallikkd Hanna Montonen
Projektiarkkitehti, aluevastaava Riikka Rahkonen
Projektiarkkitehti Minna Kiviluoto
Ymparistdasiantuntija Antonia Sucksdorff-Selkdmaa

Pirkanmaan Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
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Ylitarkastaja Mari Seppa
Ylitarkastaja Tuuli Hankaankorpi
Liikenteen ja maankayton asiantuntija Minna Huttunen

Pirkanmaan liitto
Maakunta-arkkitehti Hanna Djupsjobacka

Pirkanmaan maakuntamuseo

_______________________

Rakennustutkija Miia Hinnerichsen
Tutkija Vadim Adel

Yleiskaavoitus
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Viheralueet ja hulevedet
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Erikoi telia Kaisa R
Erikor tetiaduhoKorkatai

Ympaéristonsuojelu
Ymparistosuunnittelija Liisa Kivimaki
Ymparistotarkastaja Ari Elsila

Terveydensuojelu
Terveydensuojelutarkastaja Hanna Juhe
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Kiinteistdasiantuntija Elina Leukkunen
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Kirjaamojakelu: kirjaamo.pirkanmaa@ely-keskus.fi; pirkanmaan.liitto@pirkanmaa.fi

pirkanmaan.maakuntamuseo@tampere.fi; kirjaamo@vayla.fi;
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Muistio
1. Kokouksen avaus ja jarjestdytyminen

Osallistujat esittaytyivat. Hanna Montonen toimi kokouksen puheenjohtajana ja Antonia Sucksdorff
sihteerina.

2. Neuvottelun tarkoitus
Neuvottelu on alueidenkayttdlain 66 §:n tarkoittama ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelu.
3. Asemakaavaprosessin kulku

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma oli ensimmaisen kerran nahtavilla vuonna 2009 ja toisen kerran
vuonna 2016. Kaavaluonnos oli ndhtavillda vuonna 2018 ja kaavaehdotus vuonna 2019. Tarkistettu
asemakaavaehdotus oli nahtavilla 2.5. — 3.6.2025.

4. Kaavaehdotuksesta saatu palaute ja sen huomioon ottaminen

Tarkistetusta kaavaehdotuksesta saatiin 13 muistutusta ja viisi viranomaislausuntoa. Kooste
palautteesta on muistion liitteend. Kooste oli toimitettu viranomaisneuvottelun osallistujille
ennakkoon.

Raidemelu, térina ja lisdraiteen mahdollisuus:

Muistutuksissa esitettiin mm, ettd Tampere-Lielahti-rataosan tilanne raideliikenteen aiheuttaman
melun ja tarindn suhteen paranisi pudottamalla tavara- ja matkustajajunien kulkunopeuksia.
Aiheesta kerattiin myos radanvarren asukkaiden toimesta adressi vuonna 2022. Viranomaisten
lausunnoissa raideliikenteen ymparistohairidt nousivat esille keskeisena huolenaiheena.

Palautteeseen reagointi:

Melua koskevaa yleismaardysta tarkistetaan.

Korttelille 1075 esitetdaan seuraavaa maaraysta: "Uudet asuinrakennukset voidaan toteuttaa vasta
ratameluesteiden valmistuttua, tai mikali hankekohtaisella meluselvitykselld voidaan osoittaa
kiinteistolle ohjearvot alittava ulko-oleskelualue.”

Esitetdan myos seuraavia maardyksia: "Kortteleita 1010, 1227 ja 1228 suojaava Pispalan valtatien
varren 1,2 metria korkea melueste on toteuttava kulttuuriymparistdon sopivana, lapinakyvana lasi-
tai vastaavana esteend, kasiteltyna siten, ettei se aiheuta tormaysvaaraa linnuille.”

”Ratakadun pohjoisreunan osoitetaan 1,2 m korkea melueste.”

Lisdksi asemakaavakartalla esitetty koko kaava-aluetta koskeva yleismaarays “Rakentamislupaa
haettaessa on osoitettava meluntorjuntasuunnitelmalla, ettd asuintiloille asetetut melun ohjearvot
alittuvat” korvataan yleismaarayksella:

”Rakennuslupaa haettaessa on meluntorjuntasuunnitelmalla osoitettava tontilta melun ohjearvot
(/keskidédnitason LA, eq,7-22 = 55 dB) paivdaikaan alittava oleskelualue.
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Meluesteena toimiva aita tulee toteuttaa rakentamistapaohjeen mukaan ja sovittaa huolellisesti
kulttuuriymparistoon.”

Rata-alueeseen rajoittuville seka Haulitorninraitin ja Haulikadun varressa olevilla tonteille esitetdaan
seuraavaa yleismaaraysta:

”Asuinrakennusten ulkovaipan ddneneristyksen mitoittamisessa on huomioitava junan ohiajosta
aiheutuvat yoaikaiset enimmaistasot (LA, max).”

Kirkon ympariston lisdrakentamisesta on luovuttu kulttuuriymparistén arvojen ja meluongelman
takia. Kaavakarttaa tarkistetaan merkitsemalld rakennusoikeus toteutuneen tilanteen mukaiseksi,
eika osoiteta lisdrakentamista asumiselle. Tontin kdyttotarkoitusta tarkistetaan vastaavasti.

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunnon kommentit arkeologista kulttuuriperintda koskevista
merkinndistd/maarayksista huomioidaan kaavan lopullisessa versiossa.

Keskustelu aiheesta:

Vaylaviraston mielesta ehdotetut kaavamaaraykset vaikuttavat hyviltd. Kaavamaaraykset eivat voi
perustua siihen, etta junaradalla laskettaisiin nopeutta tulevaisuudessa. Ndama ovat toimenpiteita,
jotka eivat ole kaupungin kasissa. Rakennusten seiniltd on poistettu danitasoerovaatimuksia, mutta
nama olisi kuitenkin hyva nakya kaavakartalla, etta tulevalla rakentajalla olisi kasitys niista. Uuden
rataparin esisuunnittelussa ja ratasuunnittelussa suunnitellaan my6s meluntorjuntaa, mutta
toteutuminen saattaa olla pitkissa kantimissa. Nopeuksien alenemisesta keskustellaan
Vaylavirastossa ja palataan asiaan. Ajoitusmaarayksille voi olla tarvetta kaavassa.

Asemakaavoitus totesi, ettd rakennusten danitasoerovaatimuksista luovuttiin, koska ne voivat olla
ylimitoitettuja, jos melutilanne paranee.

Pirkanmaan ELY-keskuksen mielesta esitetyt melumaaraykset ovat hyva ratkaisu. On myds hyva, etta
kulttuuriymparistdo huomioidaan meluesteméaardyksessa. ELY-keskus toi esille, ettd meluselvityksessa
on huomioitu Valtatie 12 ja siitd aiheutuvat melut, mutta ne eivat ole niin merkittava meluldahde
tdssa asemakaavassa kuin junarata, joka toimii myds meluesteena etenkin alueen lansipdassa. Melun
heijastuminen tulevista meluseinista pitda ottaa huomioon. Radan puolelta seinien tulee olla
absorboivia.

Asemakaavoitus totesi, etta Paasikiventien vaikutuksesta Pispalan melutilanteeseen on keskusteltu
melukonsultin kanssa. Konsultti totesi, ettd vaikutus ei ole merkittava.

Ympadristonsuojeluyksikko katsoo, etta Pollimetsa voidaan merkitd kaavaan VL-alueeksi ehdolla, etta
radan varteen esitetty melueste mevs-20(5,8 m) toteutetaan viimeistdan seuraavan meluntorjunnan
toimintasuunnitelmakauden (2029-2033) aikana.

Keskusteltiin kolmannen raiteen mahdollisesta suunnittelusta ja vaikutusten arvioinnista.
Vaylavirasto totesi, ettd meluvaikutukset arvioidaan suunnittelun yhteydessa. Ratamelun osalta
katsotaan myos hyotysuhdetta, eli onko suojaus toteutettavissa kustannustehokkaasti. Kun
ratasuunnitelmaa tehdaan, silld suojataan melulta olevaa rakennuskantaa. Jos nyt kaavoitetaan uutta
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rakennuskantaa, joka olisi mahdollista toteuttaa ennen ratasuunnitelman laatimista ja sen
toteuttamista, milla mahdollisesti meluntorjunta paranee, tulisi uusi rakennuskanta kuitenkin olla
melulta suojattua.

Rakennusvalvonta kommentoi, etta rakentamisohjeen kortissa P3 ohjataan asuintonttien meluaitoja
ja kortissa M5 yleisten alueiden meluesteitd kaupunkikuvallisesti. Kortissa M5 viitataan myos
kortteihin J1 ja J3, joissa ei ole ohjeistusta asiassa. Rakentamistapaohjeen sisaltoa tulee selkiyttaa.

Uudisrakentamisen ohjaamisen tarkennukset:

Muistutuksissa esitettiin mm., ettad Pispalan asemakaavaehdotuksesta tulee poistaa
uudisrakentamista koskeva maarays: "Uudisrakentaminen on ratkaistava nykyarkkitehtuurin keinoin,
historiallista tyylia jaljittelevat ratkaisut eivat ole sallittuja." Asiasta on myos tehty valtuustoaloite.

Ehdotus uudeksi uudisrakentamista koskevaksi maaraykseksi:

”Uudisrakennus on sovitettava huolellisesti alueen kulttuurihistoriallisiin arvoihin ja kaupunkikuvaan.

Uudisrakennuksen on noudatettava mittasuhteiltaan, materiaaleiltaan ja varitykseltaan alueen
perinteista yksinkertaista rakennustapaa.”

Lisaksi rakentamistapaohjeeseen lisatddan maininta siitd, ettd uudisrakennuksen tulee ilmentda myos
rakentamisajankohtaa.

Keskustelu aiheesta:

Pirkanmaan maakuntamuseo pitaa historiallisen tyylin ihannointia hankalana asiana.
Asemakaavaehdotuksen uudisrakentamisen maardys on onnistunut, ndin ohjataan mittakaavaltaan
sopeutuvaa uudisrakentamista hallitusti. Historiallista tyylia jaljittelevat ratkaisut johtavat
rakennuksiin, joiden rakennusaika ei ole luettavissa rakennuksesta. Pispalaa ei voi verrata Nekalaan,
joka on rakentunut nopeasti ja heterogeenisesti. Pispala on tdman vastakohta, se on uniikki ja
tilkkutakkimainen, uudisrakentamisen tulisi sielld edelleen olla erotettavissa. Uutta
maardysehdotusta ei tyrmatd, on ihan hyva ajatus, etta tavoitellaan yksinkertaista perinteista
tyovaenrakentamista. Pitaa kuitenkin varmistaa, ettd rakennus on tunnistettavissa oman
aikakautensa rakennuksena.

Pirkanmaan ELY -keskus oli samoilla linjoilla maakuntamuseon kanssa. Pitdd muistaa, ettd ihmisilla on
nykyaikaisesta ja historiallisesta arkkitehtuurista erilaisia mielikuvia. Kaikki nykyaikainen arkkitehtuuri
ei kategorisesti sovi talle paikalle. Ehdotettu kaavamaarays vaikuttaa hyvalta, maaraykseen voisi
ottaa mukaan sen, etta rakennuksen tulee ilmentda myos rakentamisajankohtaa. Nain
kerroksellisuus saadaan nakyville.

Rakennusvalvonnalla oli samansuuntaiset ajatukset Pispalan rakennuskannasta kuin
maakuntamuseolla. Pispalan arvot muodostuvat siitd, etta alue on kerroksellinen, monipuolinen ja
monipolvinen. Alueen arvo on hyvinkin erilainen rakennuskanta. Uudisrakentamisessa on tullut
ylilyénteja, mutta ne tekevat Pispalasta Pispalan. Esitetty uusi maardys on rakennusvalvonnan
nakemyksen mukaan hyvaksyttavissa. Rakennusajan ilmentdminen voidaan nostaa mukaan
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kaavamaaradykseen. On kuitenkin muistettava, etta nyt on trendikasta tehda postmodernista
rakentamista. Trendit elavat ja muuttuvat, rakennusaikaan sidottu maarays voi tuottaa myos
uudisvanhaa rakentamista. Olennaista on rakennusten mittakaava, koko, muotosuhde ja ymparoiva
viherrakentaminen. Uudisrakentamisessa tulisi sallia erilaisia aukotuksia ja julkisivukasittelyja, nama
antaisivat viitteitd uusvanhasta tyylista, vaikka ne eivat ole sen ominta tyylisuuntaa. Toisintoa tai
vanhan rakentamista tdysin uudelleen vierastetaan, mutta esimerkiksi Tallinnasta Koplin alueelta
|6ytyy tasta hyvia esimerkkeja. Jos ei ole taitoa tehda uutta kiinnostavaa arkkitehtuuria, on
helpompaa tehda toistavaa ja sovittavaa rakentamista. Rakennusvalvonnassa voidaan keskustella
suunnittelijan patevyysvaatimuksen nostamisesta Pispalassa.

Asemakaavoitus totesi, etta jyrkahkoa tyylikieltoa ei voida poliittisistakaan syista enaa laittaa
kaavakartalle. Pitaa loytaa pehmedmpi tapa ilmaista asia. Pispalan uudisrakentamisessa on vain
harvoja esimerkkeja katumiljoon sdilyttamisesta ja uuden rakennuksen huolellisesta sovituksesta
vanhaan rakennuskantaan, joten riskia historiallisen kertovuuden menetykselle uudisrakentamisen
myota ei voida pitdd merkittavana. Enemmankin ongelmana on hyvin tavanomainen
pientalorakentaminen. Oikealla mittakaavalla ja varityksella voitaisiin parantaa uudisrakentamisen
soveltuvuutta miljooseen.

ELY-keskuksen lausunnossa pyydettya koostetta sk-piha-merkityista tonteista ei ehditty kdyda lapi
mutta ELY-keskus totesi esitetyn kaavaratkaisun olevan naiden osalta hyvaksyttavissa.

Maakuntamuseo viittasi yhden kiinteiston kohdalta puuttuvaan sk-pihamerkintaan, se lisataan
kaavakartalle.

Rakennusvalvonta totesi, etta vaikka suojeltuja rakennuksia ei lahtokohtaisesti saa purkaa,
kaavakartalla ja rakentamistapaohjeessa on ristiriitainen maarays: Suojeltu rakennus maarittaa
lahtokohtaisesti korvaavan rakennuksen massoitteluperiaatteen, kattomuodon ja
julkisivumateriaalin. Asemakaavoitus vastasi, ettd Pispalan I-vaiheen asemakaavoissa oli seka hyvin
suuria etta hyvin pienia suojeltuja rakennuksia ja maarays laadittiin ajatellen kaupunkikuvan
sailymistda mahdollisissa tilanteissa, joissa sellainen tuhoutuisi.

5. Jatkotoimenpiteet ja kokouksen paattdaminen

Kaava-aineistoa tarkennetaan neuvottelussa sovitulla tavalla. Muutokset toimitetaan tiedoksi
viranomaisneuvotteluun kutsutuille tahoille.

Tavoitteena on viedd asemakaavaehdotus yhdyskuntalautakunnan hyvaksymiskasittelyyn loka-
marraskuussa 2025 seka kaupunginhallitukseen ja valtuustossa joulukuussa 2025 tai tammikuussa
2026.

Muistion liite: Kooste ehdotusvaiheen palautteesta
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